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를語學이 人間를語能力8] 究明을 궁극적 목표로 삼는 한， 分析과 룹B述의 最大單位를 文
章(sentence) 으로 제한할 수 없으며， 한 ;文章의 文法É!''.l 分析에서도 文章單位를 념는 言語
ll':) IJ!&絡과 言語外é''.l IJ!&絡을 고려하지 않을 수 없다는 사질이 지 적되면서 1970년대 이래 
‘discourse analysis' 라는 것이 言語學 및 그 밖의 言語와 관련된 學問分野에서 활발히 이 루 
어지고 있다. 
談한굵分析 (discourse analysis) 이 라고 하연 일 반적 으로 말로 행 해 졌 거 나 글로 쓰여 진 텍 스트 
(text)가 갖는 超文章的 (suprasentential) 言語構造를 찾아 記述하는 것이 라 정의 할 수 있다 
(Coulthard 1978: 22). 그러나 오늘날 이 용어는 넓은 의미 로 사용되 어， 관심의 초점이 조 
금씩 다른 여러가지 연구가 ‘discourse analysis' 라는 이 름￡로 이루어지고 있다‘ 좁게는 깎 
심의 초점을 여전히 個個文章에 둔 채， 어떠한 文章이 주어진 맥락 속에서 -득정 8] 미 ~ 쓰 
이게 되는 경위를 밝히고， 텍스트나 主題(topic)的인 要因이 어떻게 한 文章內에서의 삭제 
가능성， 照應語(anaphora) 의 선택 등에 짧11約要素로 作用하는가를 알아보는 일에서부비， 짜t 
會즙，챔學， 心理즘‘語學， 즘·語함學 힘햄:름-등휴學 (computational linguistics) 등에서 각기 다른 
독적으로 이푸이지는 多싸‘한 안l구끼지를 표깎힌디. 
예 를 들어 시 -~] 언 이 젝 지 플욕 섣 끼 쿄 헨 히1 친 對댐 (conversation) 속에 나타나는 社會交流
構造ì(structure of social interact i on) 의 규-명 에 주판섬 을 두며 , 心理릅-語學~들은 λ]- 람들이 
글이 나 말료 펀 텍 스트쓸 이 떻 게 이 해 하는가 하는 름「語理解(language comprehension) 에 관 
한 문제에 주안점 을 둔다. 듬‘語펀學이나 形式름語學 (formal linguistics) 에서는 한 構成體룰 
이 루는 )聯의 文章들괴 그것들의 統짧的 具現(syntactic realization) 間의 意味論하] 關係
플 밝히기 위하여， 힘算言語學에서는 談즘폼過程(discourse processing)의 모형을 얻기 외하 
여 談품分析을 하는 것 등이 4(Brown and Yule 1983 : viii). 
여기 소개하는 Stubbs 의 책은 그 J'-F文에서 TrudgiH이 말했듯이 아직 日홉하여 산만하 
고 단펀적인 談話分析分野에 理論的인 一實性을 부여해 보려는 첫번째 홉圖中의 하나라고 
할 수 있 다. 英國의 Basil Blackwell 社가 Language in Society 라는 기 획 물로 출간하고 있 
는 연련의 책 중 네벤째 것 이며， 책의 돼l題에도 明示되 었듯이 시회언어학척 적근법 을 시 
도한 것 이다. 신)(1] 네화장띤 에서 수진학1- 7-1-5L플윤 주펀 니1 이 바로 삼았으π1. I1J會的 /11 1絡속 
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에서의 言語使用이 란 문제 에 대한 관심이 나타나 있고， 分析과 記述에서 社會學， 入類學的
인 통찰락 을 이 용하고 있지만 文章범위플 념은 차원에서의 콤語組織의 Øf究를 위한 言語學
的 分析이 支配的인 것 으로서 Gumperz (1982) 통과는 대 조를 이 룬다고 할 수 있 다. 
책은 모두 해서 5部 11章으로 되어 있는데 第一部 序論에서 關聯된 用語의 定義， 談話分
析의 可能性， 現況， 言語學 및 社會言語學과의 관계 동에 대해 간략히 언급하고， 2, 3, 4 
章에 서 는 談話分析의 여 러 가지 接近法을 개 관하고 이 들이 다루어 야 할 記述的， 理論Éf) 문 
제들을 제기하고 있다. 이어 5, 6, 7章에서 記述模型의 성격， 言語學理論에서 개발된 개념 
들을 談話分析애 適用하는 可能性 등을 다룬 뒤， 8, 9장에서는 自然言語分析에서 중요한 
문제로 대두되는 言表(utterance) 속의 間接性深度 (depth of indirection)의 문제플 다루고 
있는데 여기까지가 이 책의 핵심적 부분이라 할 수 있을 것이다.10장에서는 이런 ‘間接性’
의 개념이 문학작품의 분석과 이해에 어떻게 공헌할 수 있는가를 例示하고， 마지막 11장에 
서는 談話分析을 위한 자료수집에 관한 理論的， 寶際하l 문제 들을 다루고 있다. 이들 숭 중 
요하다고 생각되는 章의 내용을 좀더 자세히 살펴보연 다음과 같다. 
第二部， 즉 2, 3, 4章에 서 는 談話分析의 세 가지 接近法을 다루고 있는데 , 첫 번째 것 (2章)
은 실제로 일어난 對話를 상세히 記述한 것 (transcript)을 자료로 놓고 그것이 보이는 表面
組織(surface organization) 과 패턴을 찾아내기 위해 면밀 히 분석 검토하는 것이고， 두번째 
것 (3章)은 데 이 타를 수집 · 분석 하되 言表(u tterance) 의 表面形式보다는 그것들의 探層的
機能(underlying function)을 규명하기 위한 ‘ethnographic approach' 이다. 세번째 것 (3章) 
은 統離論이 나 意味論만 갖고는 설명 하기 힘 든 言語의 륜l面을 談話-現象으포 설 명 해 보려 는 
것으로서 순수언어 학과 가장 밀접한 관계 를 맺는 것이라 할 수 있다 
2章에서는 우선 對話라는 것이 되는대로 이푸어지는 것이 아니 라 체 계 적 분석이 가능한 
組織構造를 갖고 있다는 사실을 폼者가 對話의 構成自體에 관해 언급하는 metatext 的 言
表(oh， by the way .. . ; before 1 answer tha t.. . , 등)를 쓰여 談話連結(discourse sequence) 
의 옳고 그름을 판별하는 등의 이른바 談話能JJ (discourse competence)을 갖고 있다는 사 
실을 들어 입증하고 있다 여 기에는 저지 자신이 지적한 바와 같이 (p. 17) 길거 리에서 낯선 
사람에 게 *Excuse me. My name’s Mike Stubbs‘ Can yon tell me the way to the station? 
(*ap이ogy + identification + request fo r directions) 라 는 딩 회 이 음이 잘봇된 것 이 품-行들 
(acts) 간의 이음순서나 카起關係 (co.occurrence) 찰봇요후 보느니: 이니 띤 lir~行파 그것이 
쓰인 시회적 상황의 組암이 잘못펀 것요로 보아이: 하느냐의 문시l 기 남는다. 
다음으로 저 자는 대 회 가 이 어 지 고 유지 되 는 談I쾌結휩 (discourse cohesion)의 이1 카니 즘￡ 
로서 聽者交替， 時相의 同時化， 홉棄j호復 등을‘ 들고， ‘이 야기 ’ 의 전 반적 構造로서 ‘始作’ , 
‘中間部’ 및 ‘終結部’ 가 있음을 밝히고， 이들은 guess what? .. ; y’ know what? .. ; that 
reminds me ... 등의 }훈;頻表現， still, that’s life; well, the way it goes 등 새 로운 정 보내 
용이 거의 없는 이른바 cliché-cum-proverb 의 終結表現표로 확인할 수 있음을 지적하고 있 
다. 저자는 또한 談話의 기본구조를 대화자간의 사회적 관계에 따라 ‘質問-應答 CQA) ’의 
반복이 나 ‘開始 (Initiation)-反應(Response)-피드백 (Feedback) ’의 교환형식 」즈로 잡고 많 
은 談話形式을 이들 중 하나의 變形으로 기술할 수 있을 것이라 하였다. 이는 물론 보다 
많은 데이 다 분석을 통해 先驗的으로 iI.證되어 야 할 문제이다. 
談룹킹-分析에 서 중요한 문재중의 히 나는 分析괴 記述의 기본딘위 를 무앗~~ 검-윤 깃인가 
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하는 것 인 데 , Hymes 의 ‘speech act’ , Labov, Sacks, Jefferson 등의 ‘utterance’ , Sin-
clair, Coul thard , Ashley 동의 ‘move’ 등이 그 예 이 다(Coulthard 1978: 23). 이 책 2章
에서의 주목적이 對첸가 갖는 組織뾰을 그 表面構造의 체계적 분석을 통해 밝혀볼 수 있음 
을 씨示하는데 있기 때 문에 저자가 의도적으로 피했는지는 올랴도 分析單位의 문제가 이章 
에 서 다푸어 졌아 이- 하지 않니 하는 이쉬 웅이 남는다. 
3할에서 는 ‘ethnographic approach’를 다루고 있는데 이는 한 마디로 해서 談話의 표연 
구조보다는 특정한 사회적 상황에서의 특정한 對話事{fIJ (speech event) 를 연구함:로써 言
表들이 갖는 機能을 규명하기 위한 것이다. 그 방법은 言表들이 대화 속에서 수행할 수 있 
는 특정기능들을 우선 생각해본 후 이런 기능들이 어떤 름表들에 의해 具現되는지를 알아 
보기 위해 데이타를 분석하는 것이다 이 章에서는 學校授業이라는 談話事例를 中心으로 
이를 例示하고 있다. 
授業이라는 對話狀況에서의 敎師의 폼行에서 두드러진 기능은 정보전달， 설명， 정의， 질 
문， 수정 ， 鼓舞， 영령， 요구 등이고， 특히 對話藍督機能， 즉 커뮤니케이션樣相 자체에 관 
한 커 뮤니 케 이 션 (metacommunica tion) 이 라 전 제 하고， 실 제 데 이 타를 분석 하여 注意뺏起， 
말의 量統制， 理解確認， 要約， 定義， 評價， 修l.E 등의 機能을 확인하고 데 이 타 속의 言-表들 
을 이들 기능에 따라 분류 제시하고 있다. 
이는 Hymes 등이 言語機能과， 言語行馬에 작용하는 사회적 요인에 관한 보펀척인 틀을 
재 시했으나 寶際談話의 분석에 적용할 수 있는 모탤을 제시하지 못했던 것에서 進一步한 
것이며 앞으로의 談話分析， 특히 社會름語學에서의 談話分析이 나아갈 길을 제시하는 것이 
라 할 수 있다. 다만， 여기서 例示된 바가 Sinclair and Coulthard (l 975)의 연구결과를 크 
게 념어선 것인지는 의문이며， 저자자신이 밝히고 있듯이 (pp.61-62) Sinclair and Coul-
thard 가 談話記述方法의 適切性判別을 위 해 재 시 한 네 가지 基遭에 비 추어 볼 때 몇 가지 중요 
한 未備點을 안고 있다. 그것은 첫째， 記述에 쓰이는 範鷹(descriptive categories)의 數는 
한청되어야 하는데 저자의 분석에서 제시된 分類範購외에도 다른 有關한 範購들이 있을 수 
있다는 것이다. (이는 言폼가 수행하는 기능에 분명한 제한이 있기 어렵다는 사실 때문에 
언어의 기능적 분류가 당연하는 일반적언 문제라 할 수 있다. ) 둘째는， 言表의 機能에 치 
중한 나머지 그런 기능을 具現하는 言語形態에 대한 정확한 記述을 하지 못했다는 것이고， 
세째로는 記述體系가 데이타를 포괄적으로 다루어 다루기 거북한 점들을 무시해 버리 는 일 
이 없어야 하는데 특정 기능만을 택함으로써 매우 선택적인 기술이 되었다는 것이며， 네째 
는 言表의 機能틀을 個別的으로 기솔함￡로써 담화 전체와 연관짓는 일이 소홀히 되었다는 
점이다. 
4章에 서 는 英語의 특정 副詞， 接續詞， 不變化詞(particles) 등이 갖는 局面中 순수언 어 학 
의 테두리 안에서 설명하기 어려운 부분들에 대한 說明이 談話分析으로 가능해칩을 보여주 
고 있다. 예를 들어 What time is it? 에 대한 당으로서 *Well, two 0 ’clock. 이 不適切함 
은 言表序頭에 서 의 well 은 一般的 響入機能(Well ， what shall we do?) 이 나 談話를 차단하 
고 主題를 바꾸는 機能中의 하나를 갖기 때문이라 설명할 수 있으며， 1’d like some more 
pudding, please. Can 1 have some more pudding, please? Give me some more pudding, 
please. *He ate more pudding, please. *Would you like more pudding, please? *Give 
me more pudding or 1’Il hit you , please. 등에 서 보는 please 의 分布制約은 순수 統購論으 
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로는 설 명 할 수 없고 please 와 ;펀行의 機能範薦間의 共超짧IJ約 (co-occurrence restrictions) 
으로 젤명이 가능하다는 것을 보여주고 있다. (즉 言表의 統홉￥構造가 어떻든간에 그것이 
‘훌픔‘의 기능으로 쓰일 떼 만 가능히다는 것이다. ) 
이 밖에도 지연 언어 속의 and , if, because 등 접속이가 과이는 샤애들을 예도 들어 저자 
가 주장하는 바는 마음과 같다. 측， 不變化폐， 룹ll~건j， 援續폐 등이 갖는 특정 樣相들은 짖; 
章 또는 그보다 큰 언어 단위의 統홉￥的 連짧(syntagmatic chaining) 관계로 설명해야 되 는 
니'l. 많은 경우 이를 위해 統짧， ~효味論的 單位를 샘行 동의 機能的 單位로 再分類해 야 한 
다는 것이다. 統옳￥的 連銷에 관한 사실들은 discourse 는 clause 위의 位階(rank) 가 된다는 
주장을 낳으며， 再分類와 관계되는 사질들이 름語學的 記述에서 談，권가 統廳보다 한층 위 
의 層位(Ievel)가 된다는 주장으로 이 어 진다. 
이와 같은 주장들을 한충 더 전개하기 위해 7<1 자는 第三部 5, 6, 7章에서 談話連結i (dis ­
course sequence)의 適格性(well-formedness) , 對話交流(conversational exchange) 둥의 개 
념을 도엽한다. 
5章에서는 談섭의 分析과 fro述을 위해서 線條的 連結(\inear sequence)의 f\jIJ約훌素로서의 
.構造 (structure) ’의 개념， 談話의 一貴性 (coherence) 여부를 판별케 하는 ‘適格性 (well­
formedness) ’, 對話-參與者가 상대편이 어떤 말을 할 가능성이 있는가를 예측하는 ‘像빼센 
(predictability) ’ 등의 개념이 펼요하다고 전제하고， 순수언이학에서 얄·組論， 統홉￥論꿈B임릎 
위히l 개발힌 개년 ， 특히 體系(system)와 構造(structure) 의 개념을 싣제로 일어난 대화의 
닦화분석에 적용낀 수 있는지를 삼퍼보고 있다. 이 문제는 Hymes 나 Labov 등이 되 풍이 
;;1]서 주장한 바와 같이 순수언어학j’l 시회 언이 학이 궁극애 가시는 하나로 합쳐 견 수 있느 
냐 하는 문제외 직결되는 것으로시 애우 중요하다고 할 수 있다. 
談품의 體系的， 構造的 組織性을 論하기 위해 우-신 히l 결되어야 한 문제는 딘화의 치웬이l 
서 well-formed, iII-formed 의 개 념 이 성 렵 하느냐 하는 운제 이 다. 이 에 대 한 저 자의 주장은 
다음과 갇다. 對픔에서 You didn’ t answer my question. He didn’ t say ‘helIo' . He never 
sticks to the point. 와 같은 말이 나오거 나， 교시 가 학생 이 쓴 글에 일 관성 (coherence) 이 
결여되어 있다고 하는 등은 품者가 5찢:7f의 j벚績構造의 j홉格性애 대한 판단력 (intuition) 융­
갖고 있다는 일차적인 증거기- 된다. 理論él.1 次元에서S>l ‘ weIl -formedness’의 개년은 修正可
能(corrigibility)을 전제 쿄- 히개 펴 는데 단화행위에시 깎여자들이 우엇인가 잘못되었다논 
것을 인식했을 때 항상 그렇지 는 못하더라도 패화도중에 이플 수정해 나기-는 것을 보이- 딘­
화차원에 서 well-formedness 의 개 념 이 성 렵 한다는 것 이 다. 
홈횟뼈1M: (predictability)은 統짧的 連銀에서 한 홈素가 다른 훨素들이 일 어 날 可能性에 대 
한 驚짧l을 설정한다는 것인데 ‘談닮-’ 次元에서 이런 據뼈l性을 발견할 수 있음을 여러 가지 
예를 들어 1I..證하고 있다. 
以上과 같은 사설들은 談話에 構造가 있다는 것을 입증하는 것이라 볼 수 있는데 그 構
造가 명백히 言語的인 것이냐 하는 것은 별개의 문제이다. 저자는 -聯의 言表들 사이의 
관계가 統離的인 것이냐， 意味論的인 것이냐 아니 면 쁨用論的인 것이 냐의 문제를 7童에서 
다루고 있다. 
7童에서논 對詩交統(conversational exchange)의 조시-플 통해 談되~，.감들間의 統짧|띤밴 
짧關係를 분석하고 있는데 분석의 最少單位를 갖拖(exchange)로 취고 交f/ft의 기-창 간단한 
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t짧造-를 IR, 즉 한 ifi'i者에 의한 開뼈(Ini tia tion) 페 이에 대한 다른 폐者의 應答 (Response)
a쿄 본다. IR 9] 대 표적인 에 는 QA(question 'él nswer) 인데 이 관개에서의 制約횟素는 순 
전헤 쐐~，휘!꺼이 ι]. ;1 1 .>， 1 . 1.0] . ，~‘味 I~I(J c) I ~I?. ;;'8用論띠이렌 것을 녀유파 갚은 에룹 들어 수장한다. 
즉 yes.no question 에 대 한 납으로 Chance would be a fine thing. Don't make me laugh! 
가 올 수 있으며 (“no"의 具現무로) ， X -question 에 서 통사척 으로 볼 때 는 물음이 Where 쿄 
시 작되 면 당에 place adverbial 이 , When 이 면 time adverbial 이 와이- 하는데 , 
Q: When did this happen ? A: 1n the pub. 
Q: Where’s Harry? A: He’ s not well today. 
퉁이 가능하다는 것 둥이 다. 
이 와 같은 예 로 저 자가 주장하는 것은 다음과 같다. 즉 交퍼는 하나의 情報單1s'ï.려 볼 수 
있는데 開始(initia tion)가 특정한 命題的 틀을 설정하고 어떤 言表이든 이 命題를 完成하 
는 기능을 하면 그것이 應答이 되어 그 交流의 한 부분이 된다. 이는 다시 말해 交統는 可
能性이 열려 있는 1nitiation 에 서 選擇自由 (option)가 점점 줄어드는 것， 즉 擬많tl性이 정정 
높아지 는 Response 로 가는 것이라 할 수 있는데 交流가 進行됨에 따라 나타나는 換뼈tl性의 
上휘·은 統짧上의 省略(elliptic syntax)으호 具現된다. 따라서 交流는 統離的으로는 省略可
能性의 ~銀(sequences of el1 ipticity clasEes)로똘‘味論的으로는 命題的 틀(propositional 
frame) 괴 그의 完成이 라 定義할 수 있 다. 
7章에 시 저 지 는 5章과 6章을 잇 는 주χ11. 즉 對즙펀交뻐i는 據뼈tl的 構造를 갖고 있 다는 것 을 
더 상세 ιl 論하면서 Birmingham Approach 를 이 용， 談음꿈分析에 서 의 形式化 (formalization) 
의 가능성을 타진하고 있다. 
우선 表記規約으로 이 미 성정 된 1, R, 외 에 F (Feedback) , L (Re.initiation) , 1nf(Inform) 
• (Predicting; non-terminal) , • (Predicted; non-initial) , •• (predicted and Predicting; 
medial) , n(recursion) , [ ](exchange boundaries) , ( )(optional items) 등을 설청한다. 
이어 담화의 最少構造를 [1R]로 잡고 실제 데이타를 분석하면서 여러 차례의 가설검증을 
거 쳐 [lR(F)] , [l R/1(F) ] , [lnf(F)] , [l R!I" R(Fn)] , o (pening) 괴 C (lose)를 추가한 
[OIR] [lR 1r RFC] 등의 構造를 확인하게 된다. 
이는 談話構造記述을 形式化하는 可能性을 강력히 示뺏하는 것으로서 매우 중요한 공헌 
이라 하겠다 다만 서로 연정된 풍 또는 그 이상의 交流單位들 간에도 어떤 관계가 있음이 
분명한데 이를 밝혀 記述하기 위한 大單位構造(macro-structure)의 설정이 숙제로 남는다. 
8章에 서 는 談話속에 내 포된 間接性의 深度， 즉 言表가 갖는 命題的 意、味와 그것 이 版絡
속에서 수행하는 話行的 機能 시-이에 깔린 여러 개의 意味層의 문제를 다루고 있다. 이에 
대한 저자의 주장은 다음과 같다. 談폼의 一貴性(coherence)을 설명하기 위해서는 表面的
인 語棄， 統離的 結휩性 (cohesion) 뿐 아니 라 話行， 특히 間按품行(言表의 言表內的 었力 
(illocutionary force) 이 옆遊이나 隨和標示로 옳布된 것)， 言表內的 줬力의 R따絡依存性， 특 
정 話行들의 連鎭가 가져 오는 결과 등을 설명 해 야 한다.ra存 話行論은 談話의 服絡에 서 
孤立된 個個의 폐行을 中心으로 한 것 이 기 때 문에 , 連結원 끊行들이 談폼內에 서 갖는 內部
的 機能을 알아보기 위해 談픔行 (discourse act) 이 란 개념꽉 성청 쌀 펠요가 있다. 
저 지-는 이 어 , 고1.실 에 서 敎授가 ψl생 이1 게 You might be interested in having a look at 
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X’s article on this. 리 고 했 을 때 이 는 대 개 ~;R나 {.IT '-;'ì 으I.'=. 히l 석 되 기 때 문에 순수한 ‘ 7.1] 
안’ (suggestion)을 하기 가 이 램 다거 나， 
A: Are you coming to the pub tonigh t? 
B: 1’ ve got to work. 
에서 B의 응답은 얼반적으로 “no"의 뜻이 되 나 B 7} barman 인 경우에는 “yes"의 뜻이 펀 
다는 등의 예 를 들어 ‘뭔行의 機能은 談룹킴i~絡속에서의 펀K-者들간의 따t會ËfJ ~뚱劉 (r이e) 괴 밀 
접 히 연관되어 있다는 중요한 주장을 펀다. 
9章에서 저 자는 많은 경 우 對話構造는 談詩의 表面에 나타난 폼쫓와 統農힘] Jf.}面에 나타 
난다는 시-실을 많은 例로 立협하지만 지 자의 궁극적 주장은 談댐連짧가 갖는 一實性을 表
IM !'I'.) ;j.'iï í갑性 (surface cohesion)으로 설 명 할 수 없는 경우 言表가 수행하는 基iL*많行 (under ­
Iying acts) 에 은거 해 이: 하는데 이는 淡폐連짧속의 一部로서의 찌行을 분석 함으로써 가능하 
다 는 것이 다. 
이상이 이 젝의 숭요한 부분이 마 할 수 있다 [생 ~' I~分析이 궁극적으로 히l 결헤 이: 할 문제 ， 
즉 “ how the functiona l categories are realized by formal items- what is the relationship 
between ‘request’ 이- ‘question’ and the grammatical options available to the speaker" 
(Coulthard 1977: 8) 애 대한 시원한 당은 주지 옷했다는 아쉬움이 남지만， 談겁分析이 녕 
면하는 에 리기지 문제틀을 제시 하고 부분적이 나마 이에 대한 답을 제시하었으며， 산만하고 
단편적으꼬 이루어 져 온 淡Ji~分析에 理論的인 一貴뾰을 부여 해 보려 고 시도한 力著모샤 ú] 
분야에 관심블 가진 시-란이띤 꼭 ~]어 보아야 한 책이리 믿는다 . 
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